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1. Einleitung

»Hausarbeit ist immer noch Frauensache.“ So begann eine Meldung der Nachrichtenagen-
tur ddp vom Beginn dieses Jahres, in der tber eine aktuelle Erhebung eines Meinungs-
forschungsinstituts berichtet wurde." Die Ergebnisse der Befragungen waren erschre-
ckend: Obwohl seit Jahren tiber Gleichberechtigung gesprochen wird, gibt etwas mehr
als ein Dirittel der befragten Minner zu, dass sich vor allem die Partnerin um den Haus-
halt kiimmert. Umgekehrt behaupten nur drei Prozent der Frauen, dass der Partner den
tberwiegenden Teil der Hausarbeit erledigt. Glaubt man den Ergebnissen der Befra-
gung, dann fihrt die Frage der Arbeitsteilung im Haushalt nicht selten zu Konflikten
zwischen den Partnern. So streiten den Angaben zufolge regelmifiig dreizehn Prozent
der Frauen und zehn Prozent der Minner — zwei- bis dreimal die Woche — iiber die
Verteilung der hiuslichen Aufgaben. Fast die Hilfte der befragten Personen gibt sogar
an, dass regelmifig alle zwei Monate der ,Haussegen schief hingt.

Im Zentrum dieser Seminararbeit soll die Frage stehen, was die Akteure in Partner-
schaftsbeziehungen aneinander bindet. Wie innerhalb des Seminars, indem es um die
Frage nach dem Wesen von ,sozialen Gemeinschaften ging, deutlich geworden ist, fin-
det Gemeinschaftsbildung durch Kommunikation und Interessenaustausch zwischen
Individuen statt. Genauso wie Familien im Speziellen, so zeichnen sich auch Partner-
schaften im Allgemeinen durch spezielle Gesetze des Zusammenhaltes aus. Trotz dieser
Besonderheiten, die ich im Laufe dieser Arbeit herauszuarbeiten versuchen werde, un-
terscheiden sich die Interaktionen der Akteure in Partnerschaftsbeziechungen aber
grundsitzlich nicht von denen anderer Formen von sozialer Gemeinschaft. Die Aus-
handlungsprozesse, die innerhalb von Partnerschaften ablaufen, sind denen anderer frei-
williger Zusammenschliisse von Individuen auffallend dhnlich.

Zum besseren Verstindnis dieser Austauschprozesse mochte ich einen handlungstheore-
tischen Ansatz verfolgen. Als Erklirungsansatz dienen mir dazu die Aussagen der Aus-
tausch- und Ressourcentheorie, die ich im zweiten Teil meiner Arbeit behandle und auf
die ich meinen Schwerpunkt legen méchte. Anschlieffend werde ich im dritten Teil die
herausgearbeiteten Aussagen der Austauschtheorie auf das bereits einleitend erwihnte
praktische Beispiel der Arbeitsteilung im Haushalt anzuwenden versuchen. Die theoreti-
schen Annahmen tber den partnerschaftlichen Aushandlungsprozess sollen dabei zudem

mit weiteren empirischen Befunden belegt werden.

' Meldung tiber die Erhebung des Instituts F & S Medienservice vom 6. Januar 2006, in:
http://de.news.yahoo.com/06012006/336/hausarbeit-meisten-maenner-fremdwort.html



2. Austauschtheoretisches Konzept

Wenn man in der Literatur etwas zu ,,Austauschtheorien® liest, dann kénnen damit viele
verschiedene Ansitze gemeint sein. Es kénnen familiensoziologische Spezialtheorien,
wie beispielsweise die von BLOOD und WOLFE 1960 fiur den Erklirungsbereich von
ehelichen Machtverhiltnissen, gemeint sein. Zumeist ist der Begriff ,, Austauschtheorien®
aber eine Sammelbezeichnung fiir eine allgemeine sozialwissenschaftliche Theorienfami-
lie, die einen deduktiv-nomologisches Ansatz verfolgt. Im Folgenden soll der Begriff
»2Austauschtheorie als eben jener Sammelbegrift verstanden werden. Die Austauschthe-
orien versuchen:

alle — auch sozialen — Prozesse und strukturelle Phinomene als das Ergebnis von interessegelei-

tetem Handeln und Lernen von individuellen Akteuren zu erkliren, die untereinander relatio-

nal verbunden sind und fiir sich gegenseitig Handlungskontexte | ...] bilden (Nauck: 45).
Laut BERNHARD NAUCK zeigt sich bei diesen Ansitzen ein hohes Mafy an Uberein-
stimmung mit verhaltenstheoretischen Theorietraditionen zur Erklirung familialer Be-
ziehungen (vgl. ebd.). Diese mikrosoziologischen — auf das Individuum als handelnden
Akteur fokussierten — austauschtheoretischen Ansitze haben ihre Anfinge in der Mitte
des vergangenen Jahrhunderts. In dessen Zentrum stehen die in der Tradition der Sozi-
alpsychologie geschriebenen Arbeiten von JOHN W. THIBAUT und HAROLD H. KEL-
LEY, welche den Versuch gewagt haben, eine Theorie der interpersonalen Beziehungen
und des Funktionierens von Gruppen zu entwickeln (vgl. Thibaut/Kelley: 1).
Am Ende der 1970er Jahre wurde die Austauschtheorie eine der am meisten verbreiteten
theoretischen Grundgeriiste in der Familienforschung (vgl. Sabatelli/Shehan: 395).
Wihrend dieser Zeit hat sich auch F. IVAN NYE, dessen Arbeiten auf der Einfiihrung
von THIBAUT und KELLEY basieren, als grofiter Befiirworter der Austauschtheorie er-
wiesen. So beschreiben JAMES M. WHITE und DAVID M. KLEIN die Aussagen NYES als
ydie Griindlichsten und Ambitioniertesten (White/Klein: 34). NYE hat die Austauschtheo-
rie zu Beginn der 1980er Jahre durch die Einbindung verschiedenster kleiner isolierter

»Mini-Theorien“ (Nye: 479) nochmals erweitert und neu formuliert (vgl. ebd.).

2.1. Grundannahmen

In den handlungstheoretischen Ansitzen der Austauschtheorie geht es konkret um das
Handeln oder die Interaktion, welche allen Tauschakten zu Grunde liegt. Interaktion
wird damit als Wesen jeder zwischenmenschlichen Beziehung angesehen. Sie kann

durch das Aussenden von Verhaltensformen, den Austausch von Giitern oder der Kom-



munikation entstehen. Dabei besteht stets die Moglichkeit, dass das Handeln einer Per-
son auf das Handeln einer anderen Person einwirkt:

By interaction it is meant that they emit behavior in each other’s presence, they create products

Jor each other, or they communicate with each other. (Thibaut/Kelley: 10)
Die zentrale Annahme ist dabei immer ein subjektiv rationaler Akteur, welcher stets von
der Moglichkeit Gebrauch macht, die Kosten und den Nutzen einer méglichen Hand-
lung im Vorhinein zu kalkulieren (vgl. White/Klein). Das bedeutet auch, dass dieser
Akteur gegen jeden anderen Akteur austauschbar wire — jeder wiirde unter den Gege-
benheiten der Situation und mit demselben Hintergrund dieselbe Entscheidung zum
Handeln treffen:

Any two rational actors in identical situations with identical values and identical information

would necessarily reach the same result in their calculations and thus pursue the same behavior.

(ebd.: 36)
Zudem verfligt jeder dieser rationalen Akteure iiber eine bestimmte Anzahl von Res-
sourcen, die sich — wie weiter unten noch zu zeigen sein wird — von Individuum zu Indi-
viduum unterscheiden. Alle Akteure streben nach der Maximierung von vielfiltigen Res-
sourcen des familialen und sozialen Lebens wie etwa soziale Anerkennung, Firsorge,
Liebe, Schutz, Hilfe, Solidaritit oder Freundschaft. Durch die unterschiedliche Vertei-
lung der Ressourcen besitzt und kontrolliert jeder Akteur stets solche Ressourcen, an
denen jeweils ein anderer ein Interesse besitzt. Durch Tauschprozesse zwischen den ein-
zelnen Individuen sind diese Ressourcen aber auch fiir simtliche Akteure erreichbar. Der
Austausch stellt damit ,einen Mechanismus dar, der zu einem wechselseitig hiheren Niveau
der Bediirfnisbefriedigung fiibren kann“ (Hill/Kopp: 92 ff.). Dadurch, dass die meisten
sozialen Beziehungen auf eben diesem Prinzip des Gebens und Nehmens basieren, kon-

nen sie mit Hilfe der Austauschtheorie beschrieben und analysiert werden (vgl. ebd. 92

ff.).

2.2. Kosten, Nutzen und Gewinne

Um die Ergebnisse von Interaktionsprozessen beschreiben zu kénnen, werden in der
Austauschtheorie die aus der Verhaltenpsychologie entlehnten Begriffe ,Kosten und
,Nutzen“ verwendet:
The consequences of interaction can be described in many different terms, but we have found it
useful to distinguish between the rewards a person receives and the costs he incurs. (Thi-
baut/Kelley: 12)
Unter ,,Nutzen“ wird bei THIBAUT und KELLEY alles verstanden, was bei einer Person

Freude, Zufriedenheit oder Genugtuung herstellt. ,Kosten“ hingegen werden als jedwe-
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der Faktor verstanden, der hemmend auf die Ausfithrung eines bestimmten Verhaltens
einwirkt. Eine Handlung kann also auch dann ,kosten, wenn durch ihre Ausfithrung
eine andere nitzliche Handlung nicht ausgefiihrt werden kann:

1t is also important [ ...] to include | ...] the opportunities for rewards that might be missed or

Jforegone that are associated with any specific choice (White/Klein: 37).
Kosten und Nutzen sind laut THIBAUT und KELLEY auf jeweils eine konkrete Messgro-
e reduzierbar und somit auch vergleichbar (vgl. ebd.). NYE bringt es noch besser auf
den Punkt, indem er definiert, ,tbat rewards are anything wanted and costs are things one
would prefer to avoid* (Nye: 480).
Um sich iber die Konsequenzen einer zu titigenden Handlung bewusst zu werden, muss
man Kosten und Nutzen miteinander vergleichen. Zieht man nun die Kosten vom Nut-
zen ab, so erhilt man einen eigenstindigen Vergleichswert, der im Folgenden als ,Ge-
winn“ bezeichnet werden soll. Fir jede Handlung kann so im Vorhinein der Netto-
Nutzen aus dem getitigten Aufwand und dem erbrachten Ertrag berechnet werden.
Dieser Gewinn kann sowohl positiv als auch negativ sein, je nachdem ob die Handlung
insgesamt gewinn- oder verlustbringend ist (vgl. Hill/Kopp: 97; Klaus/Steinbach: 23).
Ein rationaler Akteur kalkuliert das Kosten-Nutzen-Verhiltnis aller méglichen Hand-
lungen in einer Situation und entscheidet sich schlieffllich fir jene Handlung, die ihm
den grofiten Nutzen und die geringsten Kosten bringt. Sind die Interessen und Werte
eines rationalen Individuums also bekannt, kann sein Handeln vorhergesagt werden, da
stets die Aktion gewihlt wird, die den gréfiten Gewinn bringt (vgl. White/Klein: 33 ff.).
Soll nun das Verhalten von zwei miteinander interagierenden Personen vorhergesagt
werden, dann bietet sich die von THIBAUT und KELLEY zur Analyse verwendete Matrix
an. Sie ist die Haupttechnik, mit der alle méglichen Verhaltensoptionen abgelesen wer-
den konnen, iiber die ein Akteur bezogen auf einen anderen Akteur verfiigt. Dabei wer-
den entweder Kosten und Nutzen oder aber gleich der Gewinn eines jeder Akteurs ge-
geneinander gestellt und verglichen. Ist die Bezichung der beiden Akteure — was bei
Partnerschaften zweifelsohne der Fall ist — auf Langfristigkeit angelegt, dann flieffen in
die Handlungsentscheidung nicht allein die eigenen Kosten- und Nutzenwerte ein. Es
wird vielmehr auch auf den Gewinn des Partners geschaut, den er aus der Handlung
ziehen kann. Aber auch in allen anderen Bezichungen gilt: Wurde aus einer Interaktion
Gewinn gezogen, dann geht der Partner auch in Zukunft von einer profitablen Interak-
tion aus und ist eher dazu bereit, diese zu wiederholen:

1If good outcomes are experienced in initial contacts or if these contacts lead the persons to antici-

pate good outcomes in the future, the interaction is likely to be repeated (Thibaut/Kelley: 20).



2.3. Vergleichsniveaus

Wie bereits deutlich geworden ist, wigt ein interagierender Akteur im Vorhinein einer
Handlung stets Kosten und Nutzen miteinander ab. Die Entscheidung, welches Han-
deln schliefflich gewihlt wird, wird laut THIBAUT und KELLEY durch zwei Entschei-
dungsregeln spezifiziert, welche vor allem in komplexen Interaktionsverhiltnissen wie
der Partnerschaft von den Einzelakteuren angewendet werden. So werden Kosten und
Nutzen einer Situation oder sogar einer ganzen Beziehung als erstes anhand eines ,Ver-
gleichsniveaus“ bewertet, welches in der Literatur als ,comparison Level“ (CL) bezeich-
net wird (vgl. ebd.: 21).
Das Vergleichsniveau entspricht dabei immer den individuellen Erwartungen eines Ak-
teurs an eine Situation oder Beziehung: ,es ist das AusmafS an Belohnung, welches er glaubt,
verdient zu haben, und das ihn zufriedenstellt“ (Hill/Kopp: 101). Jeder Akteur wertet dabei
die Attraktivitit einer Handlung oder Beziehung und seine daraus resultierende Zufrie-
denheit aus. Als Vergleichslevel dient dabei immer das, was andere Akteure in einer ver-
gleichbaren Situation haben und wie gut sie sich dabei relativ zum vergleichenden Ak-
teur fihlen (vgl. White/Klein: 38). Dabei speisen sich die Erfahrungswerte zum einen
konkret durch den Vergleich mit bekannten Personen und Eigenerfahrungen oder abs-
trakt durch die Kenntnis von gemeinschaftlich anerkannten Normen des sozialen Zu-
sammenlebens. So kénnen vormalige Freundschaften oder Liebesbeziehungen, aber auch
soziale Vergleichsprozesse und gesellschaftliche Standards einen zentralen Bewertungs-
taktor fiir die aktuelle Beziehung darstellen:
Each individual comes to a relationship with an awareness of societal norms for relationships
and a backlog of experiences and knowledge based on the observation of other people. This infor-
mation forms the CL, which can be thought of as the average outcome expected for relationships.
(Sabatelli/Shehan: 398)
Fillt die aktuelle Beziehung im Vergleich mit den eigenen Mafistiben besser als das
Vergleichsniveau aus, dann wird sie auf den Akteur als befriedigend und attraktiv wir-
ken. Sind die Gewinne allerdings unter dem vorher festgelegten Zufriedenheitslevel an-
gesiedelt, wird die Beziehung als relativ unbefriedigend und unattraktiv wahrgenommen
werden (vgl. ebd.; Thibaut/Kelley: 21; Hill/Kopp: 101).
Als zweiten Schritt neben dem Vergleichsniveau werden die Kosten und Nutzen einer
Situation oder Beziehung nach THIBAUT und KELLEY anhand des ,Vergleichsniveaus
der Alternativen bewertet, welches urspriinglich als ,comparison level for alternatives®
(CL,) bezeichnet wird. Mithilfe dieses Vergleichsniveaus entscheidet der einzelne Ak-

teur, ob ein Verbleib in der aktuellen Beziehung oder ein Verlassen des Partners die bes-
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sere Wahl ist. Dabei ist das Vergleichsniveau des Alternativen als ,zhe lowest level of out-
comes a member will accept in the light of available opportunities“ (Thibaut/Kelley: 21) defi-
niert. Sobald die Gewinne eines Akteurs in einer alternativen Beziehung jene in der ak-
tuellen Beziehung zu tibertreffen scheinen, wichst die Wahrscheinlichkeit, dass die Per-
son die Beziehung verlassen wird. Dabei ist das CL_, immer eine subjektive Einschiit-
zung: Egal ob wirklich eine bessere Alternative besteht: Entscheidend fiir seine Bildung
ist, ob die Person an eine solche Alternative glaubt (vgl. Sabatelli/Shehan: 400).

Die Hohe des Alternativniveaus hingt somit immer von der Qualitit der besten fiir den
Akteur erreichbaren Alternative ab. Diese ergibt sich wiederum aus der Berechnung und
dem Abwigen von Kosten und Nutzen. Verglichen werden kann dabei immer mit den
verschiedensten Alternativen. So kann die Beziehung zu einem anderen Partner, eine
viel intensivere als die aktuelle Beziehung oder einfach nur die Alternative, in gar keiner
testen Beziehung mehr zu leben, vielleicht mehr zu arbeiten oder ganz alleine zu sein fir
einen Akteur eine Alternative bieten, die unter Umstinden zu mehr Zufriedenheit fithrt
(vgl. Thibaut/Kelley: 22).

Nimmt ein Akteur subjektiv aber keine oder nur schlechte Alternativen wahr, dann kann
nach PAUL BERNHARD HILL und JOHANNES KOPP auch eine als unbefriedigend emp-
fundene Beziehung aufrechterhalten werden. Andersherum kénnen selbst zufrieden stel-
lende Partnerschaften abgebrochen werden, wenn sich aus der Sicht des Akteurs eine
noch bessere Alternative anbietet. Fiir die Handlungsentscheidung eines Akteurs ist also
sowohl das Vergleichsniveau als auch das alternative Vergleichsniveau entscheidend:
»ZLufriedenbeit bedeutet nicht unbedingt Stabilitit, und Unzufriedenbeit fiibrt nur bedingt zu
Instabilitit von Austauschbeziehungen.“ (Hill/Kopp: 102)

2.4. Ansaitze der Ressourcentheorie

Neben dem soeben vorgestellten Konzept von Kosten und Nutzen bedient sich die Aus-
tauschtheorie bei der Analyse von zwischenmenschlichen Interaktionen auch dem Res-
sourcenansatz, der urspringlich in der Okonomie verortet ist. ,Ressourcen® beziehen
sich genauso wie die gezeigten Gewinne auf jedwede Form von Begiinstigungen, die in
sozialen Beziehungen getauscht werden (vgl. Sabatelli/Shehan: 398). Ressourcen sind
somit als jede Art von Gegenstand zu verstehen, der konkret oder symbolisch als Objekt
eines Austausches zwischen Personen herhalten kann:

Resources [...] are any commodity, material or symbolic, that can be transmitted through inter-

personal behavior and gives one person the capacity to reward another. (ebd.: 398)



Den laut NAUCK ,theoretisch ambitioniertesten (Nauck: 56) und zugleich auch umfas-
sendsten Versuch, Ressourcen fiir austauschtheoretische Analyen zu benennen, haben
EDNA B. FOA und URIEL G. FOA entwickelt. Dabei geht es in diesem Konzept nicht
um die handlungstheoretischen Grundlagen des Tausches an sich. Hier stand vielmehr
die Frage nach der Tauschbarkeit von Ressourcen im Mittelpunkt des Interesses. Theo-
retisch kénnen innerhalb von zwischenmenschlichen Interaktionen alle denkbaren Res-
sourcen ohne Beschrinkung miteinander getauscht werden, empirisch haben sich aber
dennoch gewisse Einschrinkungen und Vorbehalte erwiesen. So besagen die Annahmen
der Ressourcentheorie, dass ,nicht alle Giiterklassen [...] in sozialen Beziehungen gleich gut
miteinander getauscht werden” (Hill/Kopp: 95) kénnen.

FOA und FOA haben deshalb versucht, die Arten von zwischenmenschlichen Tauschak-
ten in Klassen zu gruppieren, und fiir diese die tauschhemmenden und tauschbegtinsti-
genden Gesetzmifligkeiten zu ergrinden: , We have found it useful to group resources trans-
acted through interpersonal encounters into six classes“ (Foa/Foa: 79). Diese sechs Klassen
stehen fiir die Ressourcen ,Liebe“, ,Status®, ,Information, ,Geld“, ,Giiter* sowie
,Hilfs- und Versorgungsdienste“. Jede dieser sechs Klassen war einzeln zwar schon in
den verschiedensten fritheren Konzepten genannt worden, keine der Arbeiten hatte —
wie bei FOA und FOA geschehen — aber alle sechs Ressourcenklassen zusammen genannt
(vgl. ebd.).

In ihrem Konzept verorten FOA und FOA jede der sechs Klassen in einem zweidimensi-
onalen Raum, der durch eine ,Konkretheits-Achse“ und eine ,Partikularismus-Achse®
aufgespannt wird. Auf der ersten Achse werden die Ressourcen Giiter und Dienstleis-
tungen als ,konkret klassifiziert, da sie den Austausch greifbarer, offener Aktivititen
oder Produkte beinhalten. Die Ressourcen Status und Information werden andererseits
als typisch ,symbolische Verhaltensweisen verstanden. Die beiden verbleibenden Klas-
sen Liebe und Geld werden sowohl in konkreter als auch in symbolischer Form ausge-
tauscht und nehmen deshalb intermediire Positionen auf dieser Koordinatenachse ein.
Auf der zweiten Achse sind Liebe und Geld zwei extrem entgegengesetzte Ressourcen.
So ist es fiir den Austausch von Liebe entscheidend, wer die aussendende Person ist — sie
ist damit sehr ,partikulidr®. Bei Geld wiederum spielt dies keine Rolle, da es hochst ,uni-
versell“ ist: Es bleibt in seinem Wert relativ stabil, egal wer es besitzt. Fiir die Ressour-
cenklassen Dienstleistungen und Status kann gesagt werden, dass diese weniger partiku-
lir als Liebe, aber partikularistischer als Guter und Informationen sind. Jede der sechs
Klassen kann also auf der Basis der zwei Kriterien Konkretheit und Partikularismus ein-

geordnet werden (vgl. ebd.: 80 ft.).



Weiterhin nehmen FOA und FOA an, dass fiir jene Klassen, die dichter aneinander lie-
gen, auch gleiche Regeln des Tausches gelten sollen — je geringer die Distanz zwischen
den Klassen ist, desto eher werden zudem Leistung und Gegenleistung akzeptiert. Zu-
dem gilt, dass je dhnlicher eine Ressource der Ressource Liebe ist, desto wahrscheinli-
cher ist es, dass sie gegen dieselbe Ressource getauscht wird. So wird Liebe sehr hiufig
gegen Liebe, selten wird aber Geld gegen Geld getauscht. Eine weitere Gesetzmifigkeit
lautet: Je dhnlicher eine Ressource der Ressource Liebe ist, desto geringer werden die
Alternativen in den Ressourcen, die getauscht werden kénnen (vgl. ebd.).

Bezogen auf das Geld kann gesagt werden: Je dhnlicher eine Ressource dem Geld ist,
desto eher wird der Tausch von Ressourcen ein Nullsummenspiel. Demnach ist die A-
quivalenz von Leistung und Gegenleistung umso eher gegeben, je niher die Ressourcen
an die Klasse des Geldes heranreichen. Ein Tausch mit Liebe kann hingegen nie zum

Nullsummenspiel werden (vgl. ebd.; Nauck: 57; Hill/Kopp: 95).

2.5. Besonderheiten in Familien und Partnerschaften

Fasst man die Grundannahmen der Austauschtheorie nun einmal zusammen und be-
zieht sie auf Partnerschaften und Familien, so wiirde dies bedeuten, dass diese solange
aufrecht erhalten werden, wie sich das momentane Verhiltnis von Kosten und Nutzen —
verglichen mit den antizipierten Alternativen — als giinstig erweist. Nicht jedes Un-
gleichgewicht fiithrt aber alsbald zum Ende einer Beziehung. HILL und KOPP unter-
scheiden hierzu zwei Arten von Tauschakten: Sie sprechen zum einen vom ,6konomi-
schen Tausch®, in dem der Tausch von Leistung und Gegenleistung — zum Beispiel beim
Handel von Ware gegen Ware oder Geld gegen Geld — meist zeitgleich erfolgt. Zum
anderen sprechen sie vom ,sozialen oder reziproken Tausch®, bei dem keine sofortige
Gegenleistung erwartet wird und die Gegenleistung im Vorhinein weder spezifiziert
noch quantifiziert ist. Als Beispiel fiir diesen Tausch nennen HILL und KOPP ,soziale
Anerkennung®, ,Fursorge, ,Aufmerksamkeit, ,Hilfe- und Dienstleistungen sowie
,Verpflichtungen (vgl. ebd.: 93).

Und obwohl im sozialen beziehungsweise reziproken Tausch ,weder die Gegenleistung
noch deren Zeitpunkt spezifiziert ist, gilt doch die allgemeine Reziprozititsnorm: Der Geber
erwartet eine angemessene Gegenleistung, und der Nehmer fiihlt sich zu einer adiquaten Ge-
genleistung verpflichtet (ebd.: 95). Doch kann die erwartete Gegenleistung auf eine er-
brachte Vorleistung auch durchaus zeitverzégert erfolgen, wodurch nach WHITE und
KLEIN auch die prinzipielle Langfristigkeit von Partnerschafts- und vor allem Familien-

beziehungen erklirt werden kann (vgl. White/Klein: 43).



Durch das Prinzip der Gegenseitigkeit konnen somit Verdichtungen von sozialen Inter-
aktionen erklirt werden: , Wenn die Anfangsinteraktionen zum beiderseitigen Vorteil verlau-
fen, dann erscheint es verniinftig, die Interaktionen zu wiederholen und auch auf andere in-
haltliche Bereiche auszudehnen” (Hill/Kopp: 94).

Dabei spielt innerhalb von engen Beziehungen immer auch die ,Fairness“ als die den
Austausch regulierende Norm eine wichtige Rolle. R. SABATELLI und C. SHEHAN ver-
stehen darunter ,zbe degree of proportionality expected in the relationship“ (Sabatelli/Shehan:
402). Dieser Grad an Fairness kann zwischen den Individuen, zwischen verschiedenen
Beziehungs-Typen und sogar tiber den Verlauf einer Beziehung variieren. So besteht in
okonomischen — auf die Gewinnmaximierung ausgerichteten — Beziehungen sicherlich
ein geringer Grad an Fairness als in sozialen, reziproken Beziehungen wie Freundschaf-
ten oder sogar Partnerschaften. Eine Proportionalitit an Fairness existiert zu dem Zeit-
punkt, wo die Investitionen und Gewinne beider Partner innerhalb einer Beziehung
gleich sind. Ungerechtigkeit hingegen entsteht, wenn eine Person wahrnimmt, dass das
Verhalten des Partners mit dem eigenen Verhalten nicht kongruent ist (vgl. ebd.).

Fiir DANIELA KLAUS und ANJA STEINBACH scheinen die Kosten des Verlassens einer
partnerschaftlichen Beziehung zudem hoher als in anderen sozialen Beziehungen zu
sein, da hier ein hoherer Grad an Institutionalisierung erreicht wird. Sofern auch noch
Kinder mit im Haushalt leben, sind erhéhte psychische, soziale und rechtliche Tren-
nungskosten gegeben. Fiir die Frau sind diese Kosten dabei im Allgemeinen noch héher,
da sie durch den oftmaligen Berufsausstieg nach der Geburt der Kinder aufgrund der
reduzierten Ressourcen eine schlechtere Verhandlungsposition besitzt. Zudem bleiben
die Kinder nach einer Trennung vom Partner im Normalfall bei der Frau, was die Chan-
ce auf einen Widereinstieg in den Beruf nochmals schmilert (vgl. Klaus/Steinbach: 24).
KLAUS und STEINBACH nehmen in einem solchen Fall an, dass ,der in seinen Alternati-
ven besser gestellte Partner — bevor er sich tatsichlich zu einer Trennung entschliefSt — zundchst
eine interne Verhandlung anstrebt, mit dem Ziel, seine Kosten-Nutzen-Bilanz entsprechend
seiner individuellen Verbandlungsposition zu optimieren* (ebd.: 23 £.). Dabei leitet sich die
Verhandlungsposition der Partner aus den ihnen zur Verfigung stehenden Ressourcen
und der Attraktivitit von eventuellen Alternativen ab. Hierbei wird vor allem der Partner
mit der ungiinstigeren Verhandlungsposition am Ausrechterhalten der Beziehung inte-
ressiert sein und durch das Eingehen von vermehrten Kosten versuchen, dem Partner
mit der Erhohung seiner Nutzenbilanz entgegenzukommen. Wird das Vergleichsniveau
der Alternativen somit unterschritten, kann vom schlechter gestellten Partner durch

»<Machtverlust‘ ein Aufrechterhalten der Beziehung erreicht werden (vgl. ebd.: 24).



Dass Partnerschaften — mehr aber noch Familien — einen Sonderfall hinsichtlich der
Austausch-Interaktionen darstellen, wird auch in den Arbeiten NYES deutlich: So wer-
den hier die konkreten Unterschiede zu 6konomischen Austauschbeziehungen, Arbeits-
markbeziehungen oder Freundschaftsbeziehungen herausgearbeitet. Demnach herrschen
innerhalb von Familien- oder Partnerschaftsbeziehungen ein Kollektivinteresse und ein
gewisser Altruismus vor, der dem normalen Gemeinschaftsakteur fremd ist. Innerhalb
einer Beziehung ist es eben nicht von Vorteil, den individuell grofitméglichen Nutzen
ohne Riicksicht auf die Kosten anderer zu erzielen. Auch sind diese Beziehungen, wie
schon gezeigt, mehr auf Langfristigkeit ausgelegt. Ferner muss im Vergleich zu Freund-
schaftsbeziehungen mit viel grofleren Kosten beim Verlassen einer Beziehung kalkuliert
werden (vgl. Nauck: 51; White/Klein: 36). Die hier zu untersuchenden Partnerschaften
nehmen somit also eine nicht zu unterschitzende Sonderstellung ein, sie konnen aber
wgleichwohl im Rabmen allgemeiner Handlungstheorien behandelt werden (Nauck: 51). So
kann beispielsweise auch ein Kollektivinteresse aus dem Eigennutz der Individuen abge-
leitet werden, denn das Kollektivinteresse dehnt ich ja auch nur maximal auf den kleinen
Rahmen der Partnerschaft beziehungsweise der Familie aus (vgl. White/Klein: 36).

Fir WHITE und KLEIN scheint die Argumentation NYES aber nicht ganz unproblema-
tisch zu sein, da die Familie so anderen Beziehungsformen praktisch gleichgestellt wird:
» L heoretically, this would make the family no different from any other collection of actors.”
(ebd.: 54). Fiir sie ist es im Gegensatz zu NYE nicht ganz verstindlich, wie soziale Ord-
nung moglich ist, wenn Menschen von Grunde auf durch Eigennutz geprigt sind — wie
Familienmitglieder kooperieren, in Harmonie leben und gegenseitig in ihre eigene
Wohlfahrt investieren kénnen (vgl. ebd.: 45). Deshalb scheint ihnen die Annahme auch
problematisch, dass Individualakteure auf der einen Seite austauschbar sein sollen, Fami-
lien auf der andern Seite aber durch die Motivation solcher Akteure erklirt werden kén-
nen. So heben WHITE und KLEIN dann auch mehr die Unterschiede als die Gemein-
samkeiten von Familien verglichen mit den tibrigen Gruppenkonstrukten hervor:

Yet the family has characteristics that seem unlike other social groups. For most of us, our fami-
lies are lifelong social groups that we enter by birth and leave by death. Our families have roles
that are unlike work group roles, such as filial obligations towards the parents. And our families
have biological and social relations (blood and marriage) that are unlike those in any other social
group. (ebd.)

Ebenfalls vor Probleme stellt die Autoren speziell in Familienbeziehungen die Annahme
eines rationalen Akteurs, da die Familie doch eigentlich als die soziale Gruppe angese-

hen wird, die durch Loyalitit und Emotionen charakterisiert wird (vgl. ebd.: 55).
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3. Arbeitsteilung im Haushalt

Sieht man jedoch einmal von dieser Kritik an der Anwendbarkeit der Austauschtheorie
auf Familienbeziehungen ab, so lassen sich mit Hilfe der ,relativ einfachen Aussagen der
Austauchtheorie“ nach HILL und KOPP ,eine Reibe von familialen Phinomenen theoretisch
recht gut erkliren (Hill/Kopp: 103). Die Autoren nennen sodann Fragen wie die Part-
nerwahl, die Stabilitit beziehungsweise Unstabilitit von Ehe- und Partnerschaftsbezie-
hungen oder auch die Entstehung von Regeln fiir die Arbeitsteilung, welche mit der
Zuhilfenahme von austauschtheoretischen Ansitzen erklirbar sind (vgl. ebd.).

In der Familiensoziologie bildet die Gestaltung des ehelichen Alltags einen wichtigen
Forschungsbereich. So ist das Zusammenleben von Individuen in Partnerschaften, Ehen
und Familien ein Prozess, in dessen Verlauf bei den beteiligten Akteuren eine Reihe von
Verhaltensmodifikationen und wechselseitigen Anpassungen in den verschiedenen
Handlungsweisen zu beobachten sind. Die Entstehung und Ausgestaltung der ehe- oder
partnerschaftlichen Arbeitsteilung ist dabei eines der Problemfelder, auf denen gegensei-
tige Verhaltensinderungen festzustellen sind (vgl. ebd.: 178).

Schaut man sich nun die gegebenen Strukturen der modernen Arbeitswelt und die in
den letzten Jahrzehnten stetig steigende Bildung, Ausbildung und Erwerbstitigkeit von
Frauen an und vergleicht diese mit den zu Beginn dieser Seminararbeit zitierten aktuel-
len Erhebungen zur Arbeitsteilung im Haushalt, dann tritt hier ein grofles Missverhilt-
nis ans Tageslicht: Theoretisch miisste das traditionelle Modell der Arbeitsteilung auf-
grund der immer héheren Qualifizierung von Frauen mehr und mehr aufgehoben sein —
praktisch sind es heute aber immer noch die Frauen, die den Grofiteil der hiuslichen

Arbeit verrichten.

3.1. Historische Entwicklung

Schon bevor sich die heutige moderne Arbeitswelt entwickeln konnte, waren die familia-
len Rollen bereits in der vorindustrialisierten Zeit an die 6konomischen Arbeits- und
Zustindigkeitsbereiche gekniipft. So arbeitete der Mann in unterbiuerlichen Schichten
zumeist als Tagelohner oder Holzfiller, wihrend die Frau zuhause blieb und den Boden
bewirtschaftete. Und auch in biuerlichen Familien sowie im Handwerk war die Ar-
beitseinteilung geschlechtsspezifisch organisiert:

In beiden sozialen Schichten deckt sich der Begriff | ...] des ganzen Hauses mit dem der Produk-

tionsstitte als autonomer wirtschaftlicher Einbeit. Die familidren Rollen waren dabei deutlich

auch als Gkonomische Arbeits- und Zustindigkeitsbereiche definiert. (ebd.: 36)
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So kimmerte sich die Béduerin typischerweise neben der Kinderbetreuung auch um
Haushalt, Viehfutterung, Hackbau und das weibliche Gesinde, wihrend der Bauer zu-
vorderst fir Acker, Wald, Weide und Zugtiere zustindig war. In Handwerksfamilien
nahm die Ehefrau wichtige Sozialisations- und Versorgungsdienstleistungen fiir die ei-
genen Kinder wahr — sie war aber auch fir die Lehrlinge und Gesellen sowie in einem
gewissen Umfang fiir geschiiftliche Titigkeiten verantwortlich. Insgesamt war in dieser
Zeit die Arbeit immer dann den Minnern zugeteilt, wenn sie entweder von hoher 6ko-
nomischer Bedeutung oder auf den tiberregionalen Handel ausgerichtet war. Hausarbeit
war zudem in den damaligen Familien nie auf jene Titigkeiten reduziert, die heutzutage
mit dem Begriff verbunden werden (vgl. ebd.: 36 £.).

Durch die im 19. Jahrhundert voranschreitende Auflssung der Verbindung der Produk-
tionsstitte mit dem Begrift des ,ganzen Hauses“ und der sich vermehrt durchsetzenden
Trennung von Arbeits- und Wohnstitte ergab sich fiir die Familien erstmals die Not-
wendigkeit, die Rollen der Arbeitsteilung festzulegen: Es musste bestimmt werden, wer
tir die hiuslichen Produktions- und Versorgungsdienstleistungen und wer fiir die au-
erhdusliche Erwerbstitigkeit zustindig sein soll. Dabei wurde traditionell ,fraglos an die
tradierten Regeln der biuerlichen und handwerklichen Gesellschaft“ (ebd.: 193) angekniipft.
Und noch in den 1950er Jahren wurde in der Familiensoziologie diese traditionelle ge-
schlechtsspezifische Rolleneinteilung, in der der Mann der auferhiuslichen Erwerbsar-
beit nachgeht und die Frau als Hausfrau und Mutter titig ist, ,als funktional notwendig“
(ebd.) angesehen. Dabei wurde immer wieder die aus biologischen Griinden notwendige
Nihe von Mutter und Kind als Legitimationsgrund fiir das Aufrechterhalten der traditi-

onellen Rollenaufteilung herangezogen (vgl. ebd.).

3.2. Anwendung der Theorien

Versucht man nun, die im zweiten Teil dargelegten Ansiitze der Austausch- und Res-
sourcentheorie auf den speziellen Fall der Arbeitsteilung im Haushalt zu tbertragen,
dann zeigt sich, dass auch hier die bereits weiter oben gezeigten Gesetzmifligkeiten gel-
ten. Zunichst wird ebenfalls von subjektiv rationalen Akteuren ausgegangen, die Kosten
und Nutzen ihres Handelns im Vorhinein kalkulieren. Das Handeln eines Partners wirkt
sich dabeti stets auf das des anderen Partners aus. Zudem verfiigt jeder der beiden Akteu-
re tiber bestimmte Ressourcen, an denen der jeweils andere ein Interesse hat, welches er
durch Tauschprozesse befriedigen konnte.

Da die konkrete Frage der Arbeitsteilung innerhalb einer Beziehung stets durch einen

Verhandlungsprozess beantwortet wird, spielt zudem die Machtverteilung in der Part-
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nerschaft oder Ehe eine entscheidende Rolle bei der Verteilung der Aufgaben. Diese ist
zum einen von der Ressourcenausstattung eines jeden Akteurs und zum anderen von den
auflerehelichen Alternativen der Ehepartner abhingig. Dabei ist entscheidend, dass die
Erledigung von Hausarbeit im Allgemeinen als eher unangenehm angesehen wird, da sie
einerseits mit Kosten verbunden ist, und andererseits fiir den handelnden Akteur nur
einen geringen Nutzen mit sich bringt (vgl. ebd.: 196 £.).

Als Macht generierende Ressourcen werden zumeist das Einkommen, der Berufsstatus
und das Bildungsniveau der Akteure angesehen, wobei das Einkommen als die entschei-
dende Ressource gilt. Zudem spielen bei der Machtverteilung die Alternativen eines
Akteurs eine wichtige Rolle. Verfiigt einer der Partner im Vergleich zur aktuellen Part-
nerschaft — analog zum CL von THIBAUT und KELLEY — iiber ernstzunchmende Al-
ternativen, dann kann dieser seine Machtposition im Verhandlungsprozess um die Ver-
teilung der Hausarbeit erhéhen (vgl. ebd.).

Die Entscheidung, ob innerhalb einer Partnerschaft also eher das traditionelle Modell
der Arbeitsteilung vorherrscht, indem die Frau die Hauptlast der Hausarbeit zu tragen
hat, oder ob ein nicht-traditioneller Weg eingeschlagen wird, hingt von dem Verhiltnis
von Ressourcenausstattung und Alternativen eines Partners im Vergleich zu dem des
anderen Partners ab. Es wird dabei angenommen, dass eine tiber einen Zeitraum unver-
inderliche Ressourcenverteilung auch keine Verinderung im Muster der partnerschaftli-
chen Arbeitsteilung hervorrufen wird. Sofern jedoch eine Verschiebung zu Gunsten ei-
nes der Partner stattfindet, wird sich dessen Anteil an der Hausarbeit immer zu Lasten
des anderen Partners verringern (vgl. ebd.; Klaus/Steinbach: 27).

KLAUS und STEINBACH nehmen zudem noch an, dass das Vorhandeinsein von Kindern
im Haushalt einen Einfluss auf die Verteilung der Hausarbeit hat, da die Mutter um den
Zeitpunkt der Geburt herum ohnehin eine Weile nicht mehr arbeiten kann und sich
diese Periode aus Einfachheits- und Niitzlichkeitsaspekten oft ,automatisch weit tiber
die Geburt hinaus ausdehnt. Demnach wird mit zunehmendem Alter des jingsten im
Haushalt lebenden Kindes wiederum ein ,De-Traditionalisierungsschub® (ebd.) erwartet,
wonach sich die Arbeitsteilung eher zugunsten der Mutter entwickelt. Eine gegenliufige
Tendenz wird dann erwartet, wenn die Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder steigt.
Aber auch aus der umgekehrten Entwicklung — nimlich einem Absinken der Kinderzahl
(etwa durch Auszug) — erwarten KLAUS und STEINBACH eine Verinderung der Arbeits-
teilung zugunsten der Mutter. Sollte innerhalb einer Partnerschaft der Wunsch nach
einer Hochzeit aufkommen, dann sollte mit dem Schluss der Ehe eine Tendenz hin zum

traditionellen Modell der Arbeitsteilung im Haushalt zu beobachten sein (vgl. ebd.).
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3.3. Empirische Befunde

Um einen Uberblick tber die aktuellen Verhiltnisse der Beteiligung von Minnern und
Frauen bei der Hausarbeit zu erhalten, greife ich auf die Ergebnisse mehrerer Erhebun-
gen zurtick. Hauptsichlich werde ich aber die Lingsschnittstudie von KLAUS und
STEINBACH heranziehen, welche zusitzlich zu den rein deskriptiven Ergebnissen der
Arbeitsteilung noch Aussagen zu dessen Determinanten trifft. Der Haupttenor ist dabei
stets gleich: Das traditionelle Modell der Arbeitsteilung ist immer noch das dominante
Modell bei deutschen Familien und Paaren. Nur in Ausnahmefillen verzichten Minner
demnach auf eine Erwerbstitigkeit, um sich ganz der hiuslichen Arbeit zu widmen. So
variiert die durchschnittliche Wochenarbeitszeit von Minnern im Haushalt auch nur auf
einem marginalen Niveau zwischen 2 und 23 Stunden pro Woche. Ganz anders schaut
die Situation bei den Frauen aus: Sie iibernehmen die Hausarbeit auch dann, wenn sie
selbst im Beruf stehen — was jedoch nicht selten zu einer enormen Doppelbelastung
fihrt (vgl. Hill/Kopp: 194).
Mit Blick auf verschiedene Untersuchungen der vergangenen 20 Jahre stellen HILL und
KOPP — wenn man alleine die Entwicklung in Doppelverdienerhaushalten interpretiert —
nur einen schwachen Trend zu mehr Beteiligung von Minnern an der Hausarbeit fest.
In den Haushalten, wo lediglich ein Partner erwerbstitig ist, scheint der Trend sogar
eher riickliufig zu sein. Und auch in nichtehelichen Lebensgemeinschaften, wo noch
eine gerechtere Verteilung zu vermuten wire, sind tiberwiegend die traditionellen Struk-
turen zu finden (vgl. ebd.: 195).
Auch KLAUS und STEINBACH, die in ihrer Untersuchung auf die unter 18 bis 55jihrigen
deutschen Staatsangehorigen aus Privathaushalten erhobenen Daten der Familiensurveys
aus den Jahren 1988 und 1994 zurickgreifen, schreiben dem traditionellen Modell der
hiuslichen Arbeitsteilung eine Monopolstellung zu, die sich innerhalb der untersuchten
sechsjihrigen Periode nur minimal von 65 auf 62 Prozent veridndert hat. Zwischen den
beiden untersuchten Zeitpunkten hat es aber trotz der insgesamt nur méifligen Vermin-
derung des vorherrschenden traditionellen Modells eine ,nicht iibersehbare Fluktuation“
(Klaus/Steinbach: 31) gegeben: So verindern innerhalb des Untersuchungszeitraums
ganze 21 Prozent der Befragten ihre Arbeitsteilung in die Richtung des nichttraditionel-
len Modells, wihrend 17 Prozent die entgegengesetzte Entwicklung durchmachen. Ne-
ben der zeitlichen Diskrepanz war auch ein deutliches titigkeitsspezifisches Missverhilt-
nis nachzuweisen. So erstreckte sich die minnliche Mitarbeit vermehrt auf ganz be-
stimmte Aufgaben wie Reparaturen oder Behordenginge, wihrend das Putzen, Kochen
oder die Kinderbetreuung fast durchweg den Frauen vorbehalten war (vgl. ebd.).
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Das Hauptaugenmerk der Untersuchung von KLAUS und STEINBACH galt neben der
Frage der Verteilung von Hausarbeit auf die Geschlechter aber den Einflussfaktoren auf
die Arbeitsteilung. Neben der Verteilung sozio-6konomischer Ressourcen auf die beiden
Partner wurden die im Haushalt lebenden Kinder beziehungsweise ihr Alter sowie der
Institutionalisierungsgrad der Partnerschaft mit in die Analyse einbezogen. In den mul-
tivariaten Test verlieren jedoch sowohl der Institutionalisierungsgrad als auch Kindesal-
ter und Kinderzahl ihre Vorhersagekraft auf die Ausprigung der Arbeitsteilung. Ledig-
lich die Erwerbsrelation ist als zentrale Determinante der Arbeitsteilung identifiziert
worden (vgl. ebd.: 40).

Der Eheschluss und die Geburt von Kindern wirken daher nur indirekt traditionalisie-
rend, da die relative Erwerbssituation zuungunsten der Frau verschoben wird. So ist die
Wabhrscheinlichkeit, dass eine Heirat auf die Arbeitsteilung in der Partnerschaft traditio-
nalisierend wirkt, doppelt so hoch, als wenn die Partnerschaft stabil bleibt. Bei dem
Vorhandensein von Kindern deutet eine gestiegene Kinderzahl sehr wahrscheinlich auf
eine traditionalisierende Arbeitsteilung hin. Damit deutet alles auf ,einen von der Geburt
von Kindern ausgehenden irreversiblen Prozess der Traditionalisierung hin“ (ebd.: 34).

Bei der Erwerbsbeteiligung als zentraler Determinante der Arbeitsteilung in Partner-
schaftsbeziehungen werden von KLAUS und STEINBACH die folgenden Aussagen getrof-
fen: Bei einer Veridnderung der Erwerbssituation zu Gunsten des Mannes lisst sich mit
hoherer Wahrscheinlichkeit eine Traditionalisierung der Arbeitsteilung erwarten, als
dass sie unverindert bleibt. Bei der entgegengesetzten Entwicklung einer relativen Er-
werbssituation zugunsten der Frau hingegen ist die beobachtete Wahrscheinlichkeit ei-
ner Endtraditionalisierung doppelt so hoch wie die Beibehaltung der existierenden Mus-
ter. Eine hohe Wahrscheinlichkeit der Beibehaltung von Arbeitsteilungsstrukturen gilt
jedoch fiir Paare, die ihren Status nicht verindern. Gehen beide Partner zudem in glei-
chem Umfang einer Erwerbstitigkeit nach, so nihern sie ,sich dem Muster der egalitiren
Arbeitsteilung am ehesten an*(ebd.: 39).

Trotz der immer héheren Bildung von Frauen und der stets voranschreitenden Emanzi-
pation in unserer Gesellschaft sind es immer noch die Frauen, welche die Hauptlast der
Hausarbeit zu schultern haben. Obwohl sich das Geschlechterverhiltnis im Erwerbspro-
zess mehr und mehr annihert, besteht ein Missverhiltnis, welches durch die oftmalige
Doppelbelastung von Frauen durch Hausarbeit und Erwerbstitigkeit nur noch vergré-
fert wird. Wihrend diese Entwicklung fiir HILL und KOPP ein nicht zu unterschitzen-
des ,Konfliktpotential“ (Hill/Kopp: 195) birgt, konstatieren SABATELLI und SHEHAN
vermehrte Rollen-Konflikte und ein héheres Stressrisiko (vgl. Sabatelli/Shehan: 403).
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4. Fazit

Kommt man nun zur Ausgangsfrage zuriick, was die Akteure in Partnerschaftsbeziehun-
gen aneinander bindet, so kann diese mit Hilfe der dargelegten Theorieansitze durchaus
beantwortet werden. Mit Hilfe der Annahmen von Austausch- und Ressourcentheorie
wurden die grundlegenden Zusammenhinge von Gruppenbeziehungen aufgezeigt und
es wurde analysiert, wie Vergemeinschaftungsprozesse innerhalb von Individualgruppen
ablaufen. Doch haben sich bei der hier verfolgten Betrachtung von Partnerschaftsbezie-
hungen auch einige besondere Regeln des Zusammenlebens gezeigt, welche dieser Le-
bensform auch zu einer gewissen Sonderstellung verhelfen.

Zwar wirken in Partnerschaften grundsitzlich die gleichen Austauschprozesse und Ge-
setzmifligkeiten wie in Freundschaften, Nachbarschaften und anderen idhnlichen Ge-
meinschaftsformen. Doch sollte diese spezielle Form des menschlichen Miteinanders als
»,Gemeinschaft sui generis bezeichnet werden. Diese eigene Art kommt wie gezeigt zum
einen durch den Institutionalisierungsgrad von Partnerschaften zustande, der ein Verlas-
sen der Beziehung auf Grund der hohen Trennungskosten erschwert. Zum anderen un-
terscheiden sind aber auch die innerhalb der Beziehungen getauschten Ressourcen von
denen in anderen sozialen Gemeinschaftsformen. Zwischen den Partnern werden zu-
meist partikulire Ressourcen getauscht, welche weniger zu einem Nullsummenspiel fih-
ren, sondern durch die vorhandene Gegenseitigkeit eine gewisse Langfristigkeit der Be-
ziehungen entstehen lassen. Beide Determinanten sind zudem durch einen besonderen
Altruismus der Partner geprigt, wonach die Akteure viel mehr als in anderen sozialen
Gemeinschaften den Gruppennutzen in den Vordergrund stellen.

Trotz der besonderen Reziprozitit in Partnerschaftsbeziehungen erwies sich das analy-
sierte Beispiel der Arbeitsteilung im Haushalt aber als untypisch. Durch die noch immer
sehr hohe Resistenz des traditionellen Modells der Arbeitsteilung stofit das dargelegte
handlungstheoretische Modell im Beispiel an die Grenzen seiner Erklirungskraft. Frau-
en tragen bei der Hausarbeit trotz ihrer Emanzipation noch immer die Hauptlast. Die
Entscheidung, dass es zumeist die Frau ist, die ihre Erwerbstitigkeit zugunsten der
Hausarbeit aufgibt, beruht aber keinesfalls auf Zufall: Die weiterhin bestehenden ge-
schlechtsspezifischen Rollenerwartungen und arbeitsmarktbezogenen Griinde, wie die
fortwihrenden Einkommensunterschiede zwischen den Geschlechtern, wirken sich fiir
die Frauen zusitzlich negativ auf den Verhandlungsprozess aus. Trotz des bei der Ar-
beitsteilung aufgezeigten verminderten Erklirungsgehaltes ist die Austauschtheorie aber

noch immer eine der populirsten Familientheorien in den Sozialwissenschaften.
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